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【摘　要】　大学内涵式发展是以大学办学、治校、育人的高质量高效率为目标及特征，并与高质量高等教育体系建

设存在密切联系的大学发展模式。文章在分析讨论高等教育内涵式发展与高质量高等教育体系建设的背景，以及

高质量高等教育体系与大学内涵式发展的概念解读的基础上，提出了大学内涵式发展是高质量高等教育体系建设

路径的结论，并从大学内涵式发展的动力、目的及其改革要素切入高质量高等教育体系建设的深入讨论。
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　　 关于高等教育内涵式发展，２０１８年笔者曾

经发表过一篇题为《引领高等教育内涵式发展：高

等教育研究适逢其时的责任》的论文。此文是针

对我国高教界之于高等教育内涵式发展的反应过

于冷清的问题，旨在呼吁高教研究应该率先对此

加以重视，为我国高等教育的内涵式发展做一些

理论引领的工作。由于大学是实施高等教育的主

体，因此大学的内涵式发展便成为高等教育内涵

式发展得以实现的基础。又由于高等教育的内涵

式发展是以高等教育的高质量高效率发展为目标

及特征的，其与高质量高等教育体系建设存在密

切联系，由此决定了如下逻辑成立，即大学的内涵

式发展在推进高质量高等教育体系建设过程中的

意义重大。换言之，如果说构建高质量高等教育

体系是我国高等教育改革发展的目标所在，那么

以实施高等教育为职能之大学的内涵式发展，则

是把高质量高等教育体系建设具体落实于操作进

程中的有效路径。基于这一认识，本文试从“高等

教育内涵式发展与高质量高等教育体系建设的背

景”“高等教育体系与大学内涵式发展的概念解读

及其存在的问题讨论”“高质量高等教育体系建设

路径选择”等方面，阐释大学内涵式发展何以成为

高质量高等教育体系建设的路径。

一、高等教育内涵式发展与高质量

高等教育体系建设的背景

　　 作为由中央政府推动的关于高等教育改革

发展的方向和目标要求，高等教育的内涵式发展

可以追溯到２０１２年３月１９日，教育部印发实施

《教育部关于全面提高高等教育质量的若干意

见》。在这份旨在强调“大力提升人才培养水平、

增强科学研究能力、服务经济社会发展、推进文化

传承创新，全面提高高等教育质量”的文件中，其

第一条就提到高等教育内涵式发展道路”［１］。同

年１１月８日，习近平总书记在党的十八大报告中

提出要“推动高等教育内涵式发展”。２０１７年１０

月１８日召开的党的十九大上，习近平总书记作题

为《决胜全面建成小康社会 夺取新时代中国特色
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社会主义伟大胜利》的报告，在关于“优先发展教

育事业、建设教育强国”主题下提出了高等教育发

展的两大战略：其一，“加快一流大学和一流学科

建设”；其二，“实现高等教育内涵式发展”。

如果说“加快一流大学和一流学科建设”是中

央对极少数“双一流”建设高校必须致力于拔尖人

才培养和知识创新以尽快缩小与世界高等教育强

国间的差距提出的目标要求，那么“实现高等教育

内涵式发展”则是针对所有高校都必须致力于高

等教育质量提升尤其是人才培养质量提升提出的

要求。在这次对我国改革发展具有继往开来历史

里程碑重大意义的党的十九大上，中央把“实现高

等教育内涵式发展”与“加快一流大学和一流学科

建设”并列作为未来高等教育改革发展的两大战

略加以强调，不仅充分体现了我国对实现高等教

育内涵式发展的高度关切，更重要的是从党的十

八大提出“推动高等教育内涵式发展”到党的十九

大强调“实现高等教育内涵式发展”的概念之变

中，我们不难发现中央对我国高等教育内涵式发

展提出了必须加以落实的时间表。高等教育内涵

式发展何以如此重要和紧迫？可以归纳为两个原

因：其一，实现高等教育内涵式发展是我国进入新

时代后高等教育发展模式由注重规模速度发展向

注重质量提升的转型；其二，实现高等教育内涵式

发展是迎接高等教育国际竞争挑战日益激烈，我

国高等教育必须做出的时不我待的改革选项。

关于“建设高质量教育体系”，这是党的十九

届五中全会为实现２０３５年建成教育强国的远景

目标，以及国家发展进入新阶段对我国教育发展

提出的新定位、新主题和新要求。为了把十九届

五中全会的这一精神落到实处，国家“十四五”规

划纲要不仅明确将“建设高质量教育体系”作为提

升国民素质、促进人的全面发展、建成教育强国的

重要举措，而且特别强调要“提高高等教育质量”。

众所周知，高等教育处于整个教育体系的最高层

次，由于高等教育之知识创新和高层次专门人才

培养的基本属性决定了其之于国家经济社会的影

响具有直接性，尤其在以高新知识和高新技术为

促进经济发展之手段的新时代，高等教育体系的

强弱之于国家竞争力的大小具有决定性。举目世

界，在国与国日益激烈竞争中处于被动受制的无

一例外都是或者将来一定是高新技术与高新知识

落后的国度，这既是毋庸置疑的事实，亦是可以做

出明确判断的未来趋势。基于此，高等教育体系

在以科技竞争及人才竞争为取胜要素和特征的国

与国日益激烈的竞争中扮演着越来越重要的甚至

决定国家之兴衰成败的角色。一个缺失了富有竞

争力之高等教育体系的国家是看不到前途和希望

的国家。党的十九届五中全会提出了科教兴国战

略、人才强国战略、创新驱动发展战略。试问上述

哪一项战略能够缺失了高等教育的参与及其作

为？由此不难理解，在国家新发展格局及国际竞

争日益激烈的环境下，高质量高等教育体系建设

之重要之紧迫。

无论从理论层面的讨论还是从实践角度的观

察，建设高质量高等教育体系与实现高等教育内

涵式发展的关系十分清晰（如图１所示），均是指

向高等教育强国建设的不可或缺。如果说高质量

高等教育体系建设是新时期我国高等教育发展的

新目标，那么实现高等教育内涵式发展则是高质

量高等教育体系建设目标得以实现的具体的实践

路径。两者处在互为需要高度相关的逻辑中，作

为高等教育强国建设的目标和手段，其背景可以

概括如下。

其一，国家的经济发展模式发生了本质变化。

我国经济已由高速增长阶段进入了高质量发展阶

段，转变发展方式、转型产业结构、转换增长动力

已经成为我国经济社会发展的战略选择，引领国

家经济社会改革发展的动力所在是创新发展，而

高等教育属性决定了其在思想创新、理论创新、知

识创新和科技创新等方面引领国家创新发展中具

有不可替代的垄断性。
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其二，国家竞争力有待进一步提升。由世界

经济论坛推出的《全球竞争力报告》，把全球竞争

力划分为“基础条件”“效率增强”和“创新与精细

化要素”３个一级指标，包括“制度建设、基础设

施、宏观经济环境、卫生与初等教育、高等教育和

培训、商品市场效率、劳动力市场效率、金融市场

发展水平、技术就绪度、市场规模、商业成熟度以

及创新水平”１２项二级指标作为国家竞争力的依

据。我国从２０１５年起连续３年全球竞争力排名

稳定在２８位，其中在市场规模及宏观经济环境等

指标方面分别排名第１和第８位，而高等教育排

名第５４位［２］。可以说高等教育在一定程度上拖

了我国全球竞争力的后腿。表１、表２分别反映

了２０１７、２０１８年度国际竞争力排名的情况，２０１７

年到２０１８年我国的全球竞争力前进了１位，这个

艰难的提升很大程度依赖于我们的高等教育提升

了７位。由此可以做出推断：高等教育的提升是

国家竞争力提升的基础，即国家竞争力与高等教

育具有高相关性。２０１１年《中国的和平发展》白

皮书率先提出，要以“命运共同体”的新视角寻求

人类共同利益和共同价值的新内涵。作为人类命

运共同体建设的倡导者，中国理应率先在推动构

建人类利益共同体的努力中做出应有贡献。然

而，作为一个欲引领世界各国共同发展责任的国

家不仅要有理想情怀，还必须有雄厚的国家实力

尤其是全球竞争力，否则我们既不会有推动构建

人类命运共同体的底气和自信，更难具有引领世

界的话语权和国家实力。而国家竞争实力提升的

基础来自高等教育竞争力的提升。

其三，我国还缺乏具有真正比较优势的世界

一流大学。尽管在上海交大ＡＲＷＵ世界大学学

术排名及英国ＱＳ、ＴＨＥ和美国 Ｕ．Ｓ．Ｎｅｗｓ世界

大学排名榜中，２０１７年我国内陆地区就分别有１２

所高校入选世界大学５００强及９所高校入选世界

大学６００强，尤其值得一提的是清华大学和北京

大学在上述四大排行榜中均进入１００强，复旦大

学和中国科大进入世界大学１５０强，上海交通大

学和浙江大学进入世界大学２００强。但是，若以

是否做出了改变人类生活方式和生产方式的贡献

及其是否培养出做出上述贡献的卓杰创新型人才

作为衡量世界一流大学的标准，相对我们这样的

高等教育大国而言，我们的世界一流大学还太少，

因此我国距离高等教育强国还有一定的差距，对

此我们应该具有足够的清醒。

其四，就我国高等教育总体现状而言，我们的

高等教育质量有待通过高等教育内涵式发展的体

制机制改革得以提高。其实进入高等教育竞争日

益激烈的新时期以来，高等教育发展模式向内涵

式发展的转型，既是满足我国经济从高速增长向

高质量发展的需要，更是高等教育自身从高速增

长向高质量、高效率发展的必须选项。正是基于

思想上的清醒和针对现实存在的问题，习近平总

书记在２０１８年５月２日与北京大学师生座谈时

特别指出：“当前，我国高等教育办学规模和年毕

业人数已居世界首位，但规模扩张并不意味着质

量和效益增长，走内涵式发展道路是我国高等教

育发展的必由之路。”［３］

关于“高质量高等教育体系建设”和“高等教

育内涵式发展”关系及其背景的清晰，我们不难做

出如图１所示的结论：“高质量高等教育体系建

设”和“实现高等教育内涵式发展”是推进新时期

高等教育改革发展的彼此关切、不能分割的目标

和手段，它们共同构成高等教育改革发展的主旋

律，其目的就在于高等教育强国的实现。

图１　高质量高等教育体系与高等教育内涵式发展关系
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表１　２０１６－２０１７全球竞争力排名

瑞士 新加坡 美国 荷兰 德国 瑞典 英国 日本 香港特别行政区 芬兰 中国

竞争力 １　 ２　 ３　 ４　 ５　 ６　 ７　 ８　 ９　 １０　 ２８

高等教育
与培训 ４　 １　 ８　 ３　 １６　 １５　 ２０　 ２３　 １４　 ２　 ５４

创新能力 １　 ６　 ４　 ７　 ５　 ６　 １３　 ８　 ２７　 ３　 ３０

表２　２０１７－２０１８全球竞争力排名

瑞士 美国 新加坡 荷兰 德国 香港特别
行政区

瑞典 英国 日本 芬兰 中国

竞争力 １　 ２　 ３　 ４　 ５　 ６　 ７　 ８　 ９　 １０　 ２７

高等教育
与培训 ５　 ３　 １　 ４　 １５　 １４　 １８　 ２０　 ２３　 ２　 ４７

创新能力 １　 ２　 ９　 ６　 ５　 ２６　 ７　 １２　 ８　 ４　 ２８

　　数据来源：Ｗｏｒｌｄ　Ｅｃｏｎｏｍｉｃ　Ｆｏｒｕｍ．Ｔｈｅ　Ｇｌｏｂａｌ　Ｃｏｍｐｅｔｉ－
ｔｉｖｅｎｅｓｓ　Ｒｅｐｏｒｔ　２０１７－２０１８

二、高质量高等教育体系与大学内涵式
发展的概念解读及其问题讨论

　　 “大学内涵式发展：关于高质量高等教育体
系建设路径选择的思考”这一研究主题，涉及两个
需要率先明确的核心概念：其一，高质量的高等教
育体系；其二，大学的内涵式发展。在此基础上，

我们才能识辨大学的内涵式发展与高质量高等教

育体系之间的联系，进而明确和选择高质量高等
教育体系建设的实践途径。

（一）高质量高等教育体系及其与大学的关系
解读

关于高质量高等教育体系的解读可以将其视

为“高质量”和“高等教育体系”复合概念加以理
解。“高质量”本质上还是一个质量的概念，加上
形容词“高”以示此“质量”在水平、层次、效率、作
用、贡献等方面更胜一筹，非同彼“质量”。然而质
量是一个既抽象又空泛的内涵及其外延均十分丰

富的概念，因此是需要针对具体对象或社会活动
方能界定和理解的概念，比如管理质量、服务质
量、教学质量等。所以“高质量的高等教育体系”

可以根据高等教育之人才培养、科学研究的本质
属性及其社会服务活动的价值作用，理解为是教
育活动高水平、治理过程高效率、推进社会进步贡
献大的高等教育系统。

关于“高质量”的含义明确后，如何理解“高等
教育体系”既是理论认识亦是实践进程中需要解
决的问题。严格意义上说，高等教育体系是一个

与治理高度关联的概念，理解之的前提是明确其
究竟由哪些要素构成。由于高等教育本身并不是
一个空泛的概念，它是以高层次专门人才培养及
知识创新为使命属性和社会职能特征的国家事业

和社会活动，因此缺失了实施高等教育活动的具
体组织及代表国家治理高等教育的管理机构，高
等教育体系就是一个概念上的非实质的空洞系

统。基于这一认识，笔者认为高等教育体系是由
管控高等教育的政府体系与实施高等教育活动的

大学集群的复合系统。即如图２所示，高等教育
体系主要是由支撑高等教育事业和实施高等教育

活动的大学集群为基础的及治理高等教育的政府

系统构成的金字塔。关于高等教育体系是由实施
高等教育活动的大学集群构成的这一解读，高等
教育体系与大学的密切关系则一目了然，亦为本
文何以将高质量高等教育体系建设与大学的内涵

式发展加以关联奠定了理论基础。
此外必须进一步明确的是，由于高等教育的

存在是社会需要的产物，是社会诸如政治、经济、
文化等多种因素作用的一个结果，因此高等教育
体系的运行既要满足社会发展进步的需要，又要
从社会获得充分的资源以保证高等教育体系的正

常运行，以发挥其推动社会进步的作用。所以高
等教育体系是一个不能脱离社会存在且极大依赖

社会的组织体系，就宏观的视角而言，其属于社会
巨系统中的一个子系统并受到来自社会的诸多影

响。

图２　高等教育系统结构

（二）大学内涵式发展的概念解读
在回答什么是大学的内涵式发展之前，有必
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要厘清内涵及内涵式发展的概念。内涵与外延实
际上是形式逻辑的关于概念界定的一对专业的术

语。内涵通常是概念所反映的事物的本质属性，

是关于事物的质的规定性；外延是概念所反映的
事物的受事物本质属性规定的全部对象，就是事
物的量的规定性。内涵式发展是借用内涵及外延
的概念界定的一种相对更注重规模和速度发展

的，以质量和效率为发展目标诉求的社会经济发
展模式。由于外延式发展是强调速度规模发展的
传统发展模式，因此外延式发展强调投入；而内涵
式发展是以质量和效率为目标的现代发展模式，

内涵式发展强调转变发展方式、优化发展结构、创
新发展动力的改革。

关于大学的内涵式发展，笔者在《引领高等教
育内涵式发展：高等教育研究适逢其时的责任》一
文做过如下的界定和讨论：大学的内涵式发展是
以大学本质属性要求及大学发展内在规律为驱

动，以大学内部诸要素高效开发利用为基础，以提
升大学发展运行的质量和效率为目的的一种发展

模式；在发展形态上是一种办学规模适度、要素结
构协调、资源配置合理，追求数量、质量、规模、结
构、效益的统一的科学发展模式［４］。由于大学的
内涵式发展是相对大学的外延式发展而言的发展

模式，因此笔者还在该文对大学的内涵式发展与
外延式发展做了如表３所示的全面比较。通过这
一比较我们可以从概念、目的、理念、动力、特征及
关系上清晰认识到大学内涵式发展和外延式发展

这两种不同大学发展模式的区别，从而在此认识
基础上坚定选择并坚持大学内涵式发展的实践。

表３　高等教育内涵式发展与外延式发展之比较

内涵式发展 外延式发展

概念

根据大学属性要求、遵循大学内在规
律、以改善大学内部要素关系结构、充
分开发大学内部要素潜力的，旨在提
升高等教育质量效益的发展模式

以办学资源投入及办学条件改
善为前提，旨在高等教育规模
及速度发展的发展模式

目的 旨在提升发展的质量与效率
，追求发

展质的变化、学科实力的提升
旨在追求发展的数量、规模与
速度

理念 效率优先兼顾公平 公平优先兼顾效率

动力 通过体制改革
、制度创新激发发展活

力 以增加资源投入为动力基础

特点 以自我完善为需要
，具有强烈的内部

结构完善的自觉性、主动性
具有强烈的外部资源依赖，以
适应外部发展的需要为需要

关系 引领推动提升外延式发展 为内涵式发展提供基础

　　

（三）大学内涵式发展存在的问题讨论
大学内涵式发展绝不是一个空洞的口号，而

是必须加以实践落实的大学发展模式。这是很多
大学办学治校者需要认真思考的。在“双一流”建
设大学名单确定后，高等教育界出现了一道“亮
丽”的风景线，即入围“双一流”建设名单的大学高
度亢奋，其“双一流”建设也是热火朝天。因为这
些入围大学不仅有明确的建设目标，而且获得了
来自政府的大量物质资源支撑，以及由此受到同
样来自政府的对其建设绩效加以评价的压力。遗
憾的是我们同时也看到另一道风景线，这就是诸
多大学对内涵式发展态度冷淡，积极响应者少之
又少。表面看来这是受大众媒体过度关注“双一
流”大学建设的议题设定影响的结果。事实亦然，
在近几年的高等教育改革发展实践中，受“议题设
定”影响的大众传媒一边倒地高度聚焦“双一流”
大学建设的主题。不仅于此，受“双一流”建设名
利双收的功利心驱使，不少非“双一流”建设大学
也热衷于“双一流”目标的追逐。但深入考察结论
并非如此简单，因为忽视大学的内涵式发展在我
国大学具有普遍性的现象。换言之，大学的内涵
式发展并未引起高教界的足够重视并呈现被诸多

大学冷落的景象。同样是党的十九大提出的高等
教育改革发展策略，大学内涵式发展何以没有得
到重视？其存在问题及其原因何在？

表面看来很多大学对内涵式发展缺乏热情，
但实际上更严重的问题是这些大学在内涵式发展

上既缺乏远景规划，也没有制度安排，更看不到改
革的举措，由此导致无论在精力还是物力上对大
学的内涵式发展方面投入极其不足。大学的内涵
式发展为什么会被忽视？这是需要从理论和实践

层面讨论清楚的问题，否则大学的内涵式发展难
的问题就会无解而继续被悬置。归纳起来如下原
因必须引起重视：一是社会文化的影响。如前所
述，大学本质上是社会需要并服务于社会的产物，
尽管人才培养和知识创新的学术属性要求大学必

须区别于社会其他组织，具有按大学规律办学、治
校、育人的组织理性。然而当今大学早已不是与
世隔绝的学术金字塔，作为依赖于社会而得以存
在和发展的一类组织，其具有强烈的社会文化属
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性，使其无法回避社会日益急功近利的价值取向，
以及大学排名及学术评估绩效主义的社会影响。
此外，内涵式发展的效果滞后性也导致不少大学
宁可选择忽视长远发展、整体发展及可持续发展
的急功近利。二是发展目标的影响。内涵式发展
是指向质量和效率提升的发展模式，其根本不同
于以发展规模及发展速度为目的的外延式发展模

式。由于内涵式发展目标具有模糊性且难以用具
体的指标去衡量、评价和判断，换言之内涵式发展
目标的模糊性使内涵式发展既没有指标衡量也缺

乏评价标准，由此导致内涵式发展的对象似乎不
甚清晰亦缺少具体的抓手。众所周知，长期以来
很多大学的办学动力来自于各种评价、排名以及
政府的项目，而非靠大学内部的属性驱动、规律驱
动和自我发展需要推动。三是认识模糊的影响。
据笔者考察发现，大学对内涵式发展冷淡甚至无
动于衷并非出于对内涵式发展思想上的不认同更

非抵触，而是对大学内涵式发展的概念、意义、要
素、方法等缺乏足够的清晰的认识。这是一个非
常具有普遍性的现象。作为大学理性的研究者，
笔者坚持如下的学术观点：大学诸多不尽如人意
的“实然”现象，都可以从大学对“应然”的不甚了
解找到原因。这也是笔者在《引领高等教育内涵
式发展：高等教育研究适逢其时的责任》一文，呼
吁高等教育理论研究必须针对高等教育内涵式发

展尚未引起大学足够重视的问题，主动负起引领
和推动大学积极于内涵式发展时代责任的原因。

三、大学内涵式发展：高质量高等教育
体系建设的实践路径

　　 上述讨论不仅明确了大学与高等教育体系
之间的基本关系，而且建立起了大学内涵式发展
与高质量高等教育体系建设之间的逻辑联系，这
无疑为本研究奠定了理论基础。回到“大学内涵
式发展：高质量高等教育体系建设的实践路径”的
主题，即大学内涵式发展如何进入高质量高等教
育体系建设的操作层面使之具有实践的价值意

义。由于关于大学的内涵式发展是高质量高等教
育体系建设之实践路径的逻辑依据已经清晰，概
而言之即大学内涵式发展的实践就是旨在促进高

等教育体系高质量建设的过程，故本文关于大学
如何实现内涵式发展的讨论即关系到高质量高等

教育体系建设的探索。
关于高等教育内涵式发展自身的涵义及其实

践路径，教育部早在２０１２年公开的《教育部关于
全面提高高等教育质量的若干意见》中就有过表
述。其第一条“坚持内涵式发展”强调：高等教育
必须“牢固确立人才培养的中心地位，树立科学的
高等教育发展观，坚持稳定规模、优化结构、强化
特色、注重创新，走以质量提升为核心的内涵式发
展道路”［５］。其中所谓“稳定规模”，即：保持公办
普通高校本科招生规模相对稳定，高等教育规模
增量主要用于发展高等职业教育、继续教育、专业
学位硕士研究生教育以及扩大民办教育和合作办

学；所谓“优化结构”，即：调整学科专业、类型、层
次和区域布局结构，适应国家和区域经济社会发
展需要，满足人民群众接受高等教育的多样化需
求；所谓“强化特色”，即：促进高校合理定位、各展
所长，在不同层次不同领域办出特色、争创一流；
所谓“注重创新”，即：以体制机制改革为重点，鼓
励地方和高校大胆探索试验，加快重要领域和关
键环节改革步伐［６］。然而，具体到大学的内涵式
发展是一种因校而宜的发展模式，由于大学的学
科属性、发展历史及其条件等个性特征的不同，因
此不存在适合所有大学的高度一致的内涵式发展

模式。但是，相对于“双一流”大学建设仅是极少
数大学的发展目标，大学的内涵式发展则是对所
有大学提出的要求，因此适用于所有大学内涵式
发展的诸如动力与目的及其改革要素具有共通

性。基于这一认识，本文将从大学内涵式发展的
动力、目的及其改革要素切入高质量高等教育体
系建设的讨论。

（一）改革是大学内涵式发展的动力
如何实现大学的内涵式发展是所有大学在实

施和推进内涵式发展过程中首先需要直面和回答

的问题。习近平新时代中国特色社会主义的一个
基本思想是：明确全面深化改革总目标是完善和
发展中国特色社会主义制度、推进国家治理体系
和治理能力现代化。那么全面深化改革的目的何
在？中央对此非常明确地指出，即不断推进国家
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治理体系和治理能力现代化，坚决破除一切不合
时宜的思想观念和体制机制弊端，突破利益固化
的藩篱，吸收人类文明有益成果，构建系统完备、
科学规范、运行有效的制度体系，充分发挥我国社
会主义制度优越性。通过推动经济发展的质量变
革、效率变革、动力变革，构建高生产力水平的产
业体系和高效率的经济体制，以增强我国经济创
新力和竞争力。国家现代化强国建设必须依赖于
包括治理体系在内的深入改革，高等教育体系作
为国家体系的一个部分，要实现内涵式发展，要建
成高等教育的强国，也必须依靠大学的改革、全面
的改革。高质量高等教育体系建设岂能超然改革
之外？高质量高等教育体系建设必须依赖实施高

等教育的机构———大学的全面改革，而大学内涵
式发展作为以质量和效率优先发展为目的的发展

模式，其得以实现的前提就是通过创新发展动力
以根本转变发展方式和优化发展结构的全面而整

体的改革。对此，习近平总书记在北大与师生座
谈时就对大学提出了如下要求：“全国高等院校要
走在教育改革前列，紧紧围绕立德树人的根本任
务，加快构建充满活力、富有效率、更加开放、有利
于学校科学发展的体制机制，当好教育改革排头
兵。”［７］由此可以做出如下结论：全面深化改革是
实现大学内涵式发展的唯一选择，亦即富有成效
的高质量高等教育体系建设的唯一选择。

（二）有利于大学按规律办学、治校、育人是大
学内涵式发展的根本目的

大学内涵式发展的根本目的究竟是什么？作

为旨在高层次专门人才培养和知识创新的教育学

术组织，大学有不同于社会任何其他组织的本质
属性和规律，认识并守持其属性和规律办学、治
校、育人，这既是大学的认识理性亦是大学的实践
理性提出的要求。否则，大学就不是本真意义的
大学，也不能发挥大学其独立于其他社会组织应
该具有的“价值”作用。基于这一学术认识和立
场，笔者早在２００８年发表的《科学发展观与大学
按规律办学》一文就指出：“大学按科学发展观发
展之实质就是按大学规律办学治校。”［８］随后，笔
者把按规律办学治校育人视为大学必须守持的观

念理性和实践原则，并在“双一流”大学建设和大

学内部治理体系改革等研究中加以特别强调。无
论是人才培养活动还是科学研究活动抑或是利用

人才和知识资源服务社会的活动，大学本质上属
于其所有活动都是以智力劳动为特征的社会组

织，而智力劳动有其非同于其他社会劳动的诸如
劳动成果的思想性、创新性和非计量性，劳动过程
的艰巨性、持久性，劳动者的独立性、积极性等等
不能违逆的规律。试想如果大学及其组织成员不
能按大学内在属性生成的自身规律去办学、治校、
育人，大学是否还是本真意义的大学？连本真意
义的大学都不是又如何能够要求其办好学、治好
校、育好人？由此可以推论，大学内涵式发展的根
本目的亦然，就是通过从大学理念到治理结构等
一系列的深化改革，有利于大学按自身规律办学、
治校、育人及提升大学办学、治校、育人的质量，这
亦是高质量高等教育体系建设的根本目的所在。

（三）大学内涵式发展改革的基本要素
如果说上述关于“大学内涵式发展的动力”及

“大学内涵式发展的根本目的”的讨论，是高质量
高等教育体系建设必须依据的指导思想和原则，
那么针对高质量高等教育体系建设的大学内涵式

发展之改革要素的把握，则关系到高质量高等教
育体系建设的具体实践。一方面，由于大学的核
心使命或社会职能是人才培养和知识创新，大学
之社会存在及其发展的价值依据亦在于此；另一
方面，由于大学内部治理结构的好坏直接关系到
大学能否履行好上述社会职能。故此，把人才培
养、知识创新及大学内部治理结构作为大学内涵
式发展改革的基本要素亦即高质量高等教育体系

建设的基本要素之依据是充分的。

１．改革和完善人才培养体系，提高人才培养
质量。人才培养是一项涉及诸多要素且十分复杂
的师生交往活动，其质量受制于如图３所示的包
括“培养目标”“知识体系”“培养模式”“教学制度”
“大学文化”及“教师素质”等诸多要素构成的“人
才培养体系”质量。毫无疑问，这些人才培养要素
都有通过改革以完善的紧迫性，但人才培养目标
最为重要。因为人才培养目标不仅反映大学的人
才观，更是大学对人才培养具有操作价值的专门
要求和规格标准。人才培养不仅始于培养目标且
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以培养目标是否达成为质量检验。知识体系的设
计、培养模式的选择、教学制度的安排及大学文化
的营造和教师素质的要求与遴选等无不取决于培

养目标的要求。由此可以得出结论：培养目标既
是大学人才培养的出发点又是大学人才培养工作

的归宿，人才培养质量首先取决于培养目标的质
量。而当前我们大学的人才培养目标还存在诸如
“对人才培养目标之于人才培养的重要性认识不
足”“培养目标一般化缺乏挑战性及高标准”“培养
目标不明确缺乏可操作性”等问题。此外，大学培
养模式单一落后，长期停留在“课堂教学”“教材教
学”“教师教学”“群体教学”的阶段，以及教学制度
设计和大学文化营造等都不利于创新型人才培

养。根据组织生态理论“几乎所有的集体行为都
发生在组织的背景下”的学术观点，大学作为组织
生态独特的学术组织其人才培养活动并非孤立的

活动，而是在培养目标主导下构建的人才培养体
系营造的特定学术生态环境下发生的现象，这就
是人才培养体系改革完善的重要性所在。

图３　大学人才培养体系

可以预见大学的未来发展有无限潜力即有很

多的不确定性，但大学永恒不变的确定性就是人
才培养，人才培养是大学不能放弃的核心使命，是
大学存在和发展的基本逻辑。因此，以质量和效
率提升为目的的大学内涵式发展其首要解决的问

题就是：通过人才培养体系的改革和完善以提高
人才培养质量。换言之，提高人才培养质量是检
验高等教育体系建设是否达成高质量目标的首要

判据。尤其是在以颠覆性创新为特征的科学技术
及工业革命时代，能否培养出具有知识颠覆性创
新能力的人才，不仅决定大学竞争力的强弱且决
定国家的兴衰，因此任何大学尤其研究型大学，虽
然不可能把所有学生培养成创新者，但必须培养

一些能改变社会的创新者。习近平总书记强调：
只有培养出一流人才的高校，才能够成为世界一
流大学。如果我们大学继续抱残守缺于传统的人
才培养体系，且不说创新型人才难以培养，就是应
有的人才培养质量也难以保证。提高人才培养质
量及培养创新型人才，其前提是重视人才培养。
然而遗憾的是，由于受诸如大学排名等学术绩效
主义的影响，我国大学缺乏守持育人使命的理性，
即忽视人才培养的问题具有一定的普遍性。为
此，教育部２０１８年６月召开的新时代全国高等学
校本科教育工作会议强调：要“把人才培养的质量
和效果作为检验一切工作的根本标准”［９］。从教
育部痛下决心整顿与人才培养高度相关的本科教

育并受到社会的高度关注和大学的积极响应来

看，我们大学人才培养体系确实到了需要认真反
省并加以改革和完善的时候了。

２．创新学术发展体制机制，促进知识贡献。
通过科学研究做出知识创新贡献，这亦是大学与
人才培养同样重要且不可或缺的核心使命，尤其
是对研究型大学而言。对大学内涵式发展强调
“创新学术发展体制机制，促进知识贡献”，既基于
智能时代对大学提出的要求，亦基于大学学术组
织属性的内在需要。
在高新知识及其物化的高新技术成为最重要

的生产力要素且不可逆转地彻底改变了人类生活

和生产方式，人类从物质和社会二元世界向物质、
社会与信息三元世界演进的人工智能时代，“由于
随着知识与技术创新复杂性、复合性程度日益增
加，所谓的高新知识和高新技术主要依靠具有多
学科综合优势的大学创造，且发展创造和运用高
新知识和高新技术的人才亦由大学培养”［１０］，大
学作为高新知识及高新技术的贡献者、垄断者、传
播者亦即知识权力的拥有者，在国与国的激烈竞
争中扮演着越来越重要甚而决定国家竞争实力强

弱的角色，对国家兴衰、民族强盛负有不能他移的
知识创新的重大使命责任。其实自文艺复兴及工
业革命以来，人类文明进步多是大学及其知识成
果引领改变的结果。随着知识经济时代尤其是人
工智能时代的到来，大学之知识创新已经成为推
进人类社会进步的基础动力。人类社会如此，国
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家亦然。这就是智能时代对大学提出“创新学术
发展体制机制以促进知识贡献”要求的原因。
大学发生发展的逻辑起点是高深知识的探

索，因此大学具有以学科为基本单位并以学科发
展为目的即专门从事创造性智力劳动的学术组织

属性，并因此具有其自主性、艰巨性、持久性及伴
随资源消耗等劳动特点。为了保证大学的学术组
织及其成员专心从事创造性的智力劳动并获得知

识创新的成果，就必须在制度设计和文化营造上
有利于大学之学术组织及其成员的劳动自主性和

积极性的保障和调动。这就是基于大学学术组织
属性对大学提出“创新学术发展体制机制以促进
知识贡献”要求的原因。
知识创新或学术发展取决于两个前提：一是

新的发现，二是对旧的否定。我们有必要以此为
原则，反思当前大学在学术制度设计上是否存在
阻碍学术“新的发现”及“旧的否定”的问题。其实
受旨在学术排名的学术绩效主义及“五唯”的影
响，不少大学包括研究型大学都偏离了大学科学
研究“知识创新”的真谛，追求学术ＧＤＰ研究的功
利性目的极其严重。当前的学术制度尤其职称评
聘及劳动分配和奖惩制度设计既不利于鼓励学术

组织及其成员做以获得“新发现”的艰苦的原创性
科学研究，也不利于鼓励研究者敢于质疑和挑战
学术权威的对旧的否定。因此，创新学术发展体
制机制包括创新大学评价体制机制。大学评价制
度设计必须针对大学学术组织的特殊性，在评价
指标体系设计上，必须有利于根本克服“五唯”的
顽瘴。尤其在反映“学术成就”“学术水平”“学术
地位”之“人才头衔”“课题项目”“成果奖项”等评
审标准尚不科学、程序尚不严谨，特别是上述评审
的客观性受到人为干扰导致评审结果的价值失真

及其作用适得其反的现阶段，有必要从制度设计
上减少甚至叫停既不利于学术创新又不利于学术

健康环境营造的学术评审，从而为大学之学术组
织及其成员安于做不是以急功近利为目的的、有
利于原创性知识创新的学问。大学是以学术发展
和知识贡献为立校之本的组织，唯有创新学术发
展体制机制才有利于大学为国家和社会做出更多

的知识贡献尤其是原创性知识贡献，而大学对国

家和社会的知识贡献率尤其是知识创新的贡献率

既是大学内涵式发展的目标亦是检验高质量高等

教育体系建设成效的重要判据。

３．建立大学的善治结构，提升办学治校效率。
把提升人才培养质量和促进知识贡献作为大学内

涵式发展的两个要素，其逻辑依据于人才培养和
知识创新是大学的核心使命和社会职能，因此它
们同样可以视为高质量高等教育体系建设的实践

途径。然而，人才培养和知识创新均是大学内部
有组织的活动，其活动的效果与质量很大程度取
决于大学组织内部的治理结构及其运行效率。作
为一个高度理性的学术组织，大学的人才培养及
知识创新具有极大的内部性，即其活动的状态及
质量很大程度取决于大学组织内部自己如何办学

治校。强调大学内部治理体系的现代化以建立大
学内部的善治结构其重要性就在于此。所谓大学
内部治理体系现代化，“是大学从以控制为手段的
传统管理向以效率为目的现代治理变革和转型的

过程，是按大学应有规律办学治校育人的、以人才
培养及知识创新的高质量、高水平、高效率为目标
追求的、富有国际竞争力的大学治理模式”［１１］，其
包括“大学治理理念的现代化”“大学治理结构的
现代化”及“大学治理能力的现代化”三大要素。
而建立大学的善治结构必须通过大学内部治理体

系改革创新才能得以实现。关于大学内部治理体
系创新的指导思想及其原则和重点，笔者在《转向
大学内部治理体系创新：高等教育治理体系现代
化的紧要议程》一文（如图４所示）中已有详细讨
论，这里不再赘述。

图４　大学内部治理体系创新的指导思想及原则和重点［１２］
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建立大学的善治结构以提升大学的办学治校

的效率，这既是大学内涵式发展得以实现的组织
及制度保障，亦是高质量高等教育体系建设取得
成效必须依赖的实践途径。大学内部治理结构的
不完善，必将导致大学既无法按其规律办学治校，
也无法确保其办学治校以应有的效率。

【参考文献】

［１］［５］［６］教育部关于全面提高高等教育质量的若干意见［ＥＢ／

ＯＬ］．（２０１２－０３－１６）．ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｍｏｅ．ｇｏｖ．ｃｎ／ｓｒｃｓｉｔｅ／

Ａ０８／ｓ７０５６／２０１２０３／ｔ２０１２０３１６＿１４６６７３．ｈｔｍｌ．
［２］［１０］眭依凡，李芳莹．“学科”还是“领域”：“双一流”建设背景

下“一流学科”概念的理性解读［Ｊ］．高等教育研究，２０１８（４）：

２３－３３＋４１．
［３］［７］习近平：在北京大学师生座谈会上的讲话［ＥＢ／ＯＬ］．（２０１８

－ ０５ － ０３）．ｈｔｔｐｓ：／／ｂａｉｊｉａｈａｏ．ｂａｉｄｕ．ｃｏｍ／ｓ？ｉｄ ＝

１５９９３７０２９５９６９３０９１０４＆ｗｆｒ＝ｓｐｉｄｅｒ＆ｆｏｒ＝ｐｃ．
［４］眭依凡．引领高等教育内涵式发展：高等教育研究适逢其时的

责任［Ｊ］．中国高教研究，２０１８（８）：６－１０＋２２．
［８］眭依凡．科学发展观与大学按规律办学［Ｊ］．教育研究，２００８
（１１）：５７－６４＋８６．

［９］坚持以本为本、推进四个回归 加快建设中国特色世界水平的

一流本科教育［ＥＢ／ＯＬ］．（２０１８－０６－２１）．ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｍｏｅ．

ｇｏｖ．ｃｎ／ｓ７８／Ａ０８／ｍｏｅ＿７４５／２０１８０６／ｔ２０１８０６２１＿３４０５８６．ｈｔｍｌ．
［１１］眭依凡．关于一流大学建设与大学治理现代化的思考［Ｊ］．中

国高教研究，２０１９（５）：１－５＋４８．
［１２］眭依凡．转向大学内部治理体系创新：高等教育治理体系现

代化的紧要议程［Ｊ］．教育研究，２０２０（１２）：６７－８５．

基金项目：教育部哲学社会科学研究重大课题攻关项目“高校内

部治理体系创新的理论与实践研究”（１６ＪＺＤ０３９）。

Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ　ｏｆ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　Ｃｏｎｎｏｔａｔｉｏｎ：Ｔｈｉｎｋｉｎｇ　ｏｎ　ｔｈｅ
Ｃｈｏｉｃｅ　ｏｆ　Ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ　Ｐａｔｈ　ｏｆ　Ｈｉｇｈ－Ｑｕａｌｉｔｙ　Ｈｉｇｈｅｒ　Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ　Ｓｙｓｔｅｍ

Ｓｕｉ　Ｙｉｆａｎ

Ａｂｓｔｒａｃｔ：Ｔｈｅ　ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　ｃｏｎｎｏｔａｔｉｏｎ　ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ　ｉｓ　ａ　ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ　ｍｏｄｅｌ　ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｚｅｄ　ｂｙ　ｈｉｇｈ　ｑｕａｌｉｔｙ，ｈｉｇｈ　ｅｆｆｉ－
ｃｉｅｎｃｙ　ａｎｄ　ｃｌｏｓｅｌｙ　ｒｅｌａｔｅｄ　ｔｏ　ｔｈｅ　ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ　ｏｆ　ｈｉｇｈ－ｑｕａｌｉｔｙ　ｈｉｇｈｅｒ　ｅｄｕｃａｔｉｏｎ　ｓｙｓｔｅｍ．Ｂａｓｅｄ　ｏｎ　ｔｈｅ　ｂａｃｋｇｒｏｕｎｄ　ｏｆ　ｔｈｅ　ｃｏｎ－
ｎｏｔａｔｉｏｎ　ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ　ｏｆ　ｈｉｇｈｅｒ　ｅｄｕｃａｔｉｏｎ　ａｎｄ　ｔｈｅ　ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ　ｏｆ　ｈｉｇｈ－ｑｕａｌｉｔｙ　ｈｉｇｈｅｒ　ｅｄｕｃａｔｉｏｎ　ｓｙｓｔｅｍ，ａｎｄ　ｔｈｅ　ｃｏｎｃｅｐｔｕａｌ

ｉｎｔｅｒｐｒｅｔａｔｉｏｎ　ｏｆ　ｈｉｇｈ－ｑｕａｌｉｔｙ　ｈｉｇｈｅｒ　ｅｄｕｃａｔｉｏｎ　ｓｙｓｔｅｍ　ａｎｄ　ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　ｃｏｎｎｏｔａｔｉｏｎ　ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ，ｔｈｅ　ａｒｔｉｃｌｅ　ｐｒｏｐｏｓｅｓ　ｔｈｅ　ｃｏｎ－
ｃｌｕｓｉｏｎ　ｔｈａｔ　ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　ｃｏｎｎｏｔａｔｉｏｎ　ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ　ｉｓ　ｔｈｅ　ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ　ｐａｔｈ　ｏｆ　ｈｉｇｈ－ｑｕａｌｉｔｙ　ｈｉｇｈｅｒ　ｅｄｕｃａｔｉｏｎ　ｓｙｓｔｅｍ，ａｎｄ　ｍａｋｅｓ

ａｎ　ｉｎ－ｄｅｐｔｈ　ｄｉｓｃｕｓｓｉｏｎ　ｏｎ　ｔｈｅ　ｍｏｔｉｖａｔｉｏｎ，ｐｕｒｐｏｓｅ　ａｎｄ　ｒｅｆｏｒｍ　ｅｌｅｍｅｎｔｓ　ｏｆ　ｔｈｅ　ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ　ｏｆ　ｈｉｇｈ－ｑｕａｌｉｔｙ　ｈｉｇｈｅｒ　ｅｄｕｃａｔｉｏｎ

ｓｙｓｔｅｍ．

Ｋｅｙ　ｗｏｒｄｓ：ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　ｃｏｎｎｏｔａｔｉｏｎ　ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ；ｈｉｇｈ－ｑｕａｌｉｔｙ　ｈｉｇｈｅｒ　ｅｄｕｃａｔｉｏｎ　ｓｙｓｔｅｍ；ｔａｌｅｎｔｓ　ｔｒａｉｎｉｎｇ；ａｃａｄｅｍｉｃ　ｄｅｖｅｌｏｐ－
ｍｅｎｔ；ｇｏｏｄ　ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ　ｉｎ　ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ

（责任编辑　沈广斌）

１２

专题：高质量高等教育体系建设


